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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Hans Urban BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 03.06.2019

Gullebehandlung mit pyrolytischer Pflanzenkohle

I

Die 2017 eingefuihrte Dungemittelverordnung sieht vor, dass B&auerinnen und Bauern
auf Ackerflachen ab 2020 und im Grinland ab 2025 Gille nur noch bodennah aus-
bringen dirfen, um Ammoniakemissionen zu reduzieren. In 8 6 Satz 3 Diingeverord-
nung ist festgelegt, dass auf Landesebene Ausnahmen zur bodennahen Ausbringung
erlassen werden kdnnen, ndmlich dann, wenn diese Ausnahmen zur selben Reduktion
der Ammoniakemissionen fuhren wie eine bodennahe Ausbringungstechnik: ,Die nach
Landesrecht zustandige Stelle kann [...] genehmigen, dass die [...] Stoffe mittels ande-
rer Verfahren aufgebracht werden dirfen, soweit diese anderen Verfahren zu vergleich-
bar geringen Ammoniakemissionen [...] fuhren.” Eine dieser Ausnahmen, die von der
Staatsregierung festzulegen sind, kdnnte die Gillebehandlung durch Zugabe von pyro-
lytischer Pflanzenkohle (nicht geeignet ist HTC-Kohle) sein. Nach negativen Untersu-
chungen mit nicht wirkender HTC-Kohle, die die Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL)
zusammen mit der Hochschule Weihenstephan durchgefiihrt hat, hat die LfL bislang
keine neuen Freilandversuche mit pyrolytischer Pflanzenkohle gemacht. Dabei sind die
Vorteile einer Gullebehandlung mit pyrolytischer Pflanzenkohle fir die Umwelt wissen-
schaftlich erwiesen (langfristige CO2-Bindung, Reduzierung der Emission klimaschadli-
cher Gase, Reduktion der Auswaschung von Nitrat, Unterstiitzung des Humusaufbaus,
Ertragssteigerung, Verringerung der Geruchsbelastung etc.).

Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Inwieweit sind der Staatsregierung die Vorteile von pyrolytischer Pflanzenkohle in
der Landwirtschaft bekannt?

b) Inwieweit sind der Staatsregierung Untersuchungen der Arbeitsgemeinschaft
bauerliche Landwirtschaft in Hessen bekannt, die zeigen, dass eine Gillebe-
handlung mit pyrolytischer Pflanzenkohle mehr Ammoniak reduzieren kann als
die bodennahe Ausbringung?

c) Welche Schliisse zieht die Staatsregierung aus den wissenschaftlichen Erkennt-
nissen bzgl. pyrolytischer Pflanzenkohle fur die Diingemittelverordnung?

2. a) Welche Schlusse zieht die Staatsregierung zusammen mit der LfL aus den An-
wendungsmaoglichkeiten pyrolytischer Pflanzenkohle generell fir deren Einsatz
in der bayerischen Landwirtschaft?

b) Wie will die Staatsregierung den Einsatz von pyrolytischer Pflanzenkohle in der
bayerischen Landwirtschaft vorantreiben?

3. a) Wird die Staatsregierung auf Grundlage von §6 Satz 3 Dungemittelverordnung
eine Gullebehandlung durch pyrolytische Pflanzenkohle genehmigen (Bitte um
Begrundung)?

b) Wie will die Staatsregierung dafiir sorgen, dass die Kenntnisse bayerischer Land-
wirtinnen und Landwirte Uber die Mdglichkeiten von pyrolytischer Pflanzenkohle
in der Landwirtschaft wachsen?

4. a) Wird die Staatsregierung bei der LfL eine wissenschaftliche Untersuchung unter
Realbedingungen mit pyrolytischer Pflanzenkohle in Auftrag geben (Bitte um An-
gabe des Zeitpunkts des Untersuchungsbeginns)?
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b) Inwieweit wird die Staatsregierung die LfL dazu verpflichten, bei positiven Unter-
suchungsergebnissen eine Gillebehandlung mit pyrolytischer Pflanzenkohle in
ihre Empfehlungen aufzunehmen (Bitte um Begriindung)?

5. a) Inwieweit sieht die Staatsregierung durch eine Offnung der Diingemittelverord-
nung hin zu einer Gillebehandlung mit pyrolytischer Pflanzenkohle die Moglich-
keit, ein Aufgeben kleiner landwirtschaftlicher Betriebe, die etwa in den bergigen
Regionen Bayerns Schwierigkeiten bei der bodennahen Gilleausbringung ha-
ben, zu verhindern?

b) Wie will sie diesem Umstand Rechnung tragen?

6. a) Inwieweit mochte die Staatsregierung eine Vorreiterrolle ibernehmen und das
Verfahren der Gillebehandlung mit pyrolytischer Pflanzenkohle als gleichberech-
tigt zur bodennahen Ausbringung einstufen (Bitte um Begriindung)?

b) Inwieweit visiert die Staatregierung eine Foérderung von Pflanzenkohle in der
Landwirtschaft (bei der Gillebehandlung, als Zufltterung zur Tiergesundheit, als
Einstreu im Stall, zum Humusaufbau und zur Erhéhung der Wasserhaltekapazitat
der Boden) fur die Zukunft an?

7. a) Welche praxistaugliche Chancen sieht die Staatsregierung generell fur alternati-
ve Verfahren zur bodennahen Gilleausbringung?

b) Welche Ergebnisse aus wissenschaftlichen Untersuchungen liegen der Staatsre-
gierung hierzu vor?

c) Ist die Staatsregierung der Ansicht, dass die staatlichen Forschungseinrichtun-
gen angesichts der Ubergangsfristen der Diingeverordnung zu einem schnellen
Erkenntnisgewinn zu alternativen Gullebehandlungsmethoden gedrangt werden
missen (Bitte um Begriindung)?

8. a) Welche Erkenntnisse (Vor- und Nachteile) hat die Staatsregierung um die Ammo-
niakbindung anderer Gullebehandlungsmethoden (z.B. Schwefelsdure, Leonar-
dit etc.)?

b) Welche Perspektive wird diesen eingeraumt?
¢) Bis zu welchem Zeitpunkt will die Staatsregierung alternative Methoden zur bo-
dennahen Ausbringung zulassen?

Antwort

des Staatsministeriums fir Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 03.07.2019

1.a) Inwieweit sind der Staatsregierung die Vorteile von pyrolytischer Pflanzen-
kohle in der Landwirtschaft bekannt?

Insbesondere aufgrund des Forschungsberichts des Thinen-Instituts (Link siehe Quel-
len) zum Einsatz von Kohlen aus der Pyrolyse und der hydrothermalen Carbonisierung
in der Landwirtschaft ergeben sich bislang keine Hinweise auf deutliche Vorteile von
Biokohlen bzw. der in der Anfrage genannten pyrolytisch erzeugten Biokohle.

Zitat aus dem Bericht des Thiinen-Instituts: ,Schlussfolgernd kann gesagt werden,
dass die Applikation sowohl von Pyrokohlen als auch von Hydrokohlen zu Boden be-
stimmte Eigenschaften verbessern kénnen. Jedoch zeigten weder Pyrokohle noch Hy-
drokohle einen mehrfachen Nutzen. Es ist sogar eher so, dass die Ausbringung eines
Kohletyps mehrere ungewollte Nebeneffekte verursachen kann. Beispielsweise kénnen
Hydrokohlen einerseits die Mobilitat von Schadstoffen (s. IPU) im Boden durch Sorption
verringern und gleichzeitig noch deren Bioverfligbarkeit durch Kohleabbau gewéhrleis-
ten. Auf der anderen Seite jedoch ist eine relativ hohe Abbaubarkeit der Hydrokohlen
ein Ausschlusskriterium fuir die potenzielle Nutzung zur Kohlenstoffsequestrierung. Sehr
stabile Kohlen wie Pyrokohle wiederum kénnen zwar méglicherweise zur C-Sequestrie-
rung in extensiv genutzten landwirtschaftlichen Béden herangezogen werden, bergen
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in konventionell und/oder intensiv genutzten landwirtschaftlichen Bdden ein Risiko fir
unvorhersehbare negative Effekte wie beispielsweise Pestizidakkumulation. Der Zusatz
von Pflanzenkohlen zu organischen Wirtschaftsdiingern (Rindergille und Huhnertro-
ckenkot) hatte einen Effekt auf die NH3 (Ammoniak)-Emissionen — dieser war jedoch
hauptséachlich pH-gesteuert. Eine Reduktion der NH3-Emissionen durch Adsorption von
NH4+ (Ammonium) wurde nicht beobachtet. Des Weiteren war die Effizienz der Kohle-
zugabe zur Reduktion von N-Verlusten in der Form von NH3 unbedeutend im Vergleich
zum Effekt durch Anséduerung der Dunger.*

Im Rahmen einer Masterarbeit an der TH Bingen in Zusammenarbeit mit der Landes-
anstalt fir Landwirtschaft (LfL) (J. Matern, 2019) wurden, neben einem Lagerungs- und
Ausbringungsversuch, Handlerangaben und insbesondere Literaturstellen im Hinblick
auf Geruchs- und Ammoniakemissionen von Biokohlen, Effektiven Mikroorganismen
(EM), Steinmehl und Schwefelsdure untersucht. Fur Biokohlen als Gillezusatz ergab
sich das Bild einer (meist) geruchsmindernden Wirkung bei Lagerung und Ausbringung,
allerdings bei sehr gro3er Spannweite. Dagegen konnten Handlerangaben, dass Pflan-
zenkohle die Ammoniakabgasung mindert, nur teilweise durch Literaturrecherchen bzw.
durch die Versuche der LfL bestatigt werden. Biokohlen kdnnen demnach eine geringe
ammoniakmindernde Wirkung bei der Lagerung haben, sie haben jedoch oft keinen
oder sogar einen leicht ansteigenden Effekt auf die Ammoniakemission bei der Aus-
bringung.

Damit kénnen nach bisherigem Kenntnisstand Biokohlen fachlich nicht sicher zur
Ammoniakminderung empfohlen werden. Matern (2019) fand fir Biokohlen bei sehr
starker Streuung der in der Literatur gefundenen Werte (minus 77 Prozent bis Uber plus
160 Prozent) eine durchschnittliche (Median) Minderung der Ammoniakemission von
rund 11 Prozent (S&aure: minus 65 Prozent), bei der Lagerung bzw. bei der Ausbringung
eine leichte durchschnittliche Erhéhung der Emission von 6 Prozent (Saure: minus 59
Prozent).

b) Inwieweit sind der Staatsregierung Untersuchungen der Arbeitsgemein-
schaft bauerliche Landwirtschaft in Hessen bekannt, die zeigen, dass eine
Gullebehandlung mit pyrolytischer Pflanzenkohle mehr Ammoniak reduzie-
ren kann als die bodennahe Ausbringung?

Die o0.g. Untersuchungen sind dem Staatsministerium fur Ernéhrung, Landwirtschaft
und Forsten (StMELF) bekannt, sofern es sich hierbei um die Arbeiten des Landwirts
Dr. Peter Hamel handelt. Die hessischen Forschungseinrichtungen (Justus-Liebig-Uni-
versitat Giel3en, Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen) sind derzeit mit der wissen-
schaftlichen Prifung der Fragestellung betraut. In diesem Zusammenhang besteht
Kontakt zu den Forschungseinrichtungen.

c) Welche Schlusse zieht die Staatsregierung aus den wissenschaftlichen Er-
kenntnissen bzgl. pyrolytischer Pflanzenkohle fir die Dingemittelverord-
nung?

Biokohlen, wie die pyrolytische Pflanzenkohle, stellen nach derzeitigen Erkenntnissen
(vgl. Frage 1a) keine Alternative zur streifenformigen Ausbringung von flissigen Wirt-
schaftsdiingern oder direkten Einbringung in den Boden ab 2020 auf bestelltem Acker-
land bzw. ab 2025 auf Grunland, Dauergriinland oder mehrschnittigem Feldfutterbau
nach § 6 Abs. 3 Dingeverordnung (DUV) dar. Aufgrund der vielen unterschiedlichen
Produkte, der unterschiedlichen Anwendungsweisen und der bisherigen Forschungs-
ergebnisse erscheint es nur sinnvoll, eine systematische Untersuchung bestimmter,
fachlich nachvollziehbarer Wirkmechanismen (z.B. Saureeigenschaften, funktionelle
Huminsauregruppen etc.) von moglichen Gulleadditiven vorzunehmen, um zu reprodu-
zierbaren Aussagen zu gelangen.

Die Anfrage nimmt Bezug auf die Vorgaben nach § 6 Abs. 3 DUV. Laut Anlage 2 Nr.
7.1.10 der Diingemittelverordnung (DiUMV) dirfen in der Landwirtschaft nur Holzkoh-
len aus chemisch unbehandeltem Holz mit einem Kohlenstoffgehalt von grofR3er/gleich
80 Prozent sowie Braunkohle, Leonardit und Xylit (sofern sie nicht Rickstande aus
vorherigen Produktionsschritten sind) verwendet werden.
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2.a) Welche Schlisse zieht die Staatsregierung zusammen mit der LfL aus den
Anwendungsmadglichkeiten pyrolytischer Pflanzenkohle generell fir deren
Einsatz in der bayerischen Landwirtschaft?

Aus Sicht der Landwirtschaftsverwaltung ergibt sich aufgrund der bisherigen Erkennt-
nisse (vgl. Antwort zu Frage 1a) bislang keine wissenschaftlich begrindbare Notwen-
digkeit zu einer Empfehlung des Einsatzes fur die bayerische Landwirtschaft.

b) Wie will die Staatsregierung den Einsatz von pyrolytischer Pflanzenkohle in
der bayerischen Landwirtschaft vorantreiben?

Aufgrund der bisherigen Erkenntnisse besteht keine Notwendigkeit, den Einsatz von py-
rolytischer Pflanzenkohle in der bayerischen Landwirtschaft weiter voranzutreiben. Die
Thematik bleibt aber unter Beobachtung und wird an der LfL weiter beforscht. Anhand
der laufenden Ressortforschungsaktivitaten sollte man zunachst zu einer abgestimm-
ten Meinung gelangen, insbesondere mit dem Thinen-Institut. Weitere, standardisierte
Forschungsarbeit zu Gilleadditiven ist deshalb grundsétzlich sinnvoll.

3.a) Wird die Staatsregierung auf Grundlage von 86 Satz 3 Diingemittelverord-
nung eine Gillebehandlung durch pyrolytische Pflanzenkohle genehmigen
(Bitte um Begriindung)?

Nach § 6 Abs. 3 Satz 3 DUV kann die nach Landesrecht zustéandige Stelle abweichend
von den Satzen 1 und 2 genehmigen, dass flissige organische und flissige organisch-
mineralische Dingemittel, einschlieRlich flissiger Wirtschaftsdiinger, mittels anderer
Verfahren aufgebracht werden dirfen, soweit diese anderen Verfahren zu vergleich-
bar geringen Ammoniakemissionen wie die streifenférmige Ausbringung oder direk-
te Einbringung in den Boden fuhren. Es geht dabei also nicht um die grundsatzliche
Genehmigung einer bestimmten Giullebehandlung, sondern die Genehmigung eines
Verfahrens, mit dem die Ammoniakemission nach der NEC-Richtlinie in vergleichbarer
Hohe reduziert wird. Mit Ausnahme der Behandlung von flissigen Wirtschaftsdiingern
mit konzentrierten Sauren, hierbei ungeachtet diesbezlglich vieler noch zu klarender
offener Fragen, fehlen bei allen anderen Behandlungsmafinahmen inkl. pyrolytischer
Pflanzenkohle bislang hinreichende wissenschaftlich fundierte Nachweise, welche eine
ausreichende Eignung zur Ammoniakemissionsminderung im Vergleich zu den in 8 6
Abs. 3 Satz 1 und 2 DUV genannten Verfahren versprechen. Eine Genehmigung im
Sinne des § 3 Abs. 3 Satz 3 DUV ist daher derzeit nicht moglich.

b) Wie will die Staatsregierung dafiir sorgen, dass die Kenntnisse bayerischer
Landwirtinnen und Landwirte Uber die Mdglichkeiten von pyrolytischer
Pflanzenkohle in der Landwirtschaft wachsen?

Fur den Fall, dass in Zukunft neue, gesicherte Erkenntnisse ber fachlich und 6kono-
misch deutlich positive Effekte von Glllezusatzstoffen inkl. pyrolytischer Pflanzenkohle
in der Landwirtschaft vorliegen sollten, stiinde der Ressortforschung ein breites Bindel
an Informationswegen (Fachartikel in landwirtschaftlichen Zeitschriften, Internet, Vortra-
ge) zur Verfugung, die auch von der LfL laufend bedient werden. Die LfL bereitet derzeit
eine Veroffentlichung der Ergebnisse der Masterarbeit zur Gillebehandlung (Matern,
2019) vor, die Ende Mai 2019 abgeschlossen wurde.

4.a) Wird die Staatsregierung bei der LfL eine wissenschaftliche Untersuchung
unter Realbedingungen mit pyrolytischer Pflanzenkohle in Auftrag geben
(Bitte um Angabe des Zeitpunkts des Untersuchungsbeginns)?

Das StMELF plant, die LfL mit einem umfangreichen Forschungsprojekt zu ,Mdéglichkei-
ten zur Minderung von Ammoniakemissionen durch mikrobielle Gullebehandlung und
Gulleadditive zu beauftragen, das u. a. die Biokohlen beriicksichtigt. Ziel des Projektes
ist, eine fundierte Empfehlung fir eine wirksame Gullebehandlung an die landwirtschaft-
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liche Praxis zu geben. Mit dem Projekt kénnte Ende 2019 begonnen werden, sofern es
aufgrund der beschréankten Forschungsmittel tatsachlich durchgefihrt werden kann.

b) Inwieweit wird die Staatsregierung die LfL dazu verpflichten, bei positiven
Untersuchungsergebnissen eine Gullebehandlung mit pyrolytischer Pflan-
zenkohle in ihre Empfehlungen aufzunehmen (Bitte um Begriindung)?

Eine Anweisung des StMELF an die LfL zur Empfehlung von wissenschaftlichen Er-
kenntnissen ist generell nicht notwendig. Sowohl positive als auch negative, breit ab-
gesicherte Untersuchungsergebnisse bzw. nationale Expertenempfehlungen (Verband
deutscher landwirtschaftlicher Untersuchungs- und Forschungsanstalten — VDLUFA,
Verband der Landwirtschaftskammern — VLK, Arbeitsgemeinschaften im Pflanzenbau),
werden wie sonst auch in den Empfehlungen bzw. Nicht-Empfehlungen der LfL als wis-
senschaftliche Einrichtung ihre Berlicksichtigung finden.

5.a) Inwieweit sieht die Staatsregierung durch eine Offnung der Diingemittelver-
ordnung hin zu einer Gullebehandlung mit pyrolytischer Pflanzenkohle die
Mdoglichkeit, ein Aufgeben kleiner landwirtschaftlicher Betriebe, die etwa
in den bergigen Regionen Bayerns Schwierigkeiten bei der bodennahen
Gulleausbringung haben, zu verhindern?

b) Wie will sie diesem Umstand Rechnung tragen?

Bayern hat sich im Zuge der mehrjahrigen Beratungen zur Novellierung des Dinge-
rechts im Jahr 2017 massiv fur die Anliegen gerade der kleineren b&auerlichen Landwirt-
schaft eingesetzt. Erst dadurch konnte neben einer Ubergangsfrist fur die streifenfor-
mige Ausbringungstechnik bei Grunland bis zum Jahr 2025 auch die Aufnahme einer
Landererméchtigung fur Ausnahmen aufgrund naturraumlicher oder agrarstruktureller
Besonderheiten verankert werden.

Hierzu wurde aufgrund der Ubergangsfrist bis 2025 noch keine abschlieRende Rege-
lung fur Bayern getroffen. Es wurde aber bereits festgelegt, dass Betriebe, die maximal
15 Hektar landwirtschaftliche Flache (abzlglich von Flachen nach § 8 Abs. 6 DUV und
Steillagen mit mehr als 20 Prozent Hangneigung auf 30 Prozent der Flache) bewirt-
schaften, von der Verpflichtung zur bodennahen Ausbringung ausgenommen werden.
Das ist insbesondere fur die Griunlandbetriebe der Gebirgsregionen eine berechtigte
Erleichterung. Flr ganz Bayern betrifft diese Regelung ca. 50.000 Betriebe.

Die Vorgaben zur Ausbringtechnik fur flissige Wirtschaftsdiinger leiten sich aus
der Reduzierung von Ammoniakemissionen um 29 Prozent bis 2030 nach der NEC-
Richtlinie ab. Deshalb kann Bayern Uber die Befreiung aufgrund naturrdumlicher oder
agrarstruktureller Besonderheiten hinaus nur Verfahren, die nachweislich vergleichbar
geringe Ammoniakemissionen wie die streifenférmige Ausbringung oder das Schlitz-
verfahren erreichen, von den neuen Vorgaben ausnehmen. Das ist aber durch die Gul-
lebehandlung mit pyrolytischer Pflanzenkohle nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
gegeben (vgl. Frage 3a).

6.a) Inwieweit mdchte die Staatsregierung eine Vorreiterrolle tbernehmen und
das Verfahren der Gullebehandlung mit pyrolytischer Pflanzenkohle als
gleichberechtigt zur bodennahen Ausbringung einstufen (Bitte um Begrin-
dung)?

Aufgrund der derzeitigen Sachlage (siehe u.a. die Antworten zu Frage 1, Frage 3a)
kann die Gullebehandlung mit pyrolytischer Pflanzenkohle nicht als gleichberechtigtes
Verfahren zur bodennahen Ausbringung eingestuft werden.
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b) Inwieweit visiert die Staatregierung eine Férderung von Pflanzenkohle in
der Landwirtschaft (bei der Gullebehandlung, als Zufitterung zur Tierge-
sundheit, als Einstreu im Stall, zum Humusaufbau und zur Erhéhung der
Wasserhaltekapazitat der Béden) fir die Zukunft an?

Eine Forderung ist derzeit nicht vorgesehen. Bisher liegen hierzu keine gesicherten
positiven Effekte (vgl. Frage 1a) vor. Die Notwendigkeit, praxisiibliche Mengen von
Pflanzenkohle als effiziente bzw. notwendige zukinftige Fordermdglichkeit des Humus-
aufbaus und der Wasserkapazitat im Rahmen des Pflanzenbaus einzusetzen bzw. den
Landwirten zu empfehlen, muss nach derzeitigem Kenntnisstand zumindest als zweifel-
haft unter bayerischen Bodenbedingungen angesehen werden.

7.a) Welche praxistaugliche Chancen sieht die Staatsregierung generell fir al-
ternative Verfahren zur bodennahen Gilleausbringung?

Derzeit gibt es keine ausreichenden wissenschaftlichen Belege fir die hinreichende
Wirksamkeit von praxistauglichen, alternativen technischen Verfahren im Vergleich zur
bodennahen Ausbringung. Potenzial fur eine vergleichbare Ammoniakreduzierung wird
lediglich in der Zugabe von Séaure (Schwefelsdure bzw. andere anorganische Séuren,
organische Sauren) bzw. einer hohen Verdiinnung der anfallenden Wirtschaftsdiinger
mit Wasser gesehen. Jedoch bedarf die Zugabe insb. von hochkonzentrierter Saure
im Stall, im Lager oder bei der Ausbringung vor der groBrdumigen Umsetzung in der
suddeutschen Praxis noch der Klarung offener Fragen bzw. rechtlichen Klarungen. Der
hohe Wasserzusatz ist sehr aufwendig und die héheren Transportmengen 6konomisch
und 6kologisch sehr fragwirdig. Damit gibt vor dem Hintergrund der notwendigen Um-
setzung der NEC-Richtlinie in derzeit keine realistischen Alternativen zur weitestgehend
bodennahen Ausbringung ab 2020 auf bestelltem Ackerland und 2025 auf Grinland
und Ackerfutter. Bei der Verwendung von dinnflissigen Biogasgarresten zeigt sich,
dass die Probleme mit der Futtermittelverschmutzung weitgehend vermieden werden
koénnen.

b) Welche Ergebnisse aus wissenschaftlichen Untersuchungen liegen der
Staatsregierung hierzu vor?

Vielversprechende positive Ergebnisse Uber alternative Verfahren zur bodennahen Gul-
leausbringung im Sinne von Gilleadditiven (auRBer S&urezusatz) liegen nicht vor. Im De-
tail sind die Ergebnisse zu Studien Uber Sauren, Effektiven Mikroorganismen, Biokoh-
learten und Gesteinsmehlen unter Nennung der einzelnen Studien in der Masterarbeit
von Matern (2019) zusammengefasst.

c) Ist die Staatsregierung der Ansicht, dass die staatlichen Forschungsein-
richtungen angesichts der Ubergangsfristen der Diingeverordnung zu ei-
nem schnellen Erkenntnisgewinn zu alternativen Gillebehandlungsmetho-
den gedrangt werden mussen (Bitte um Begrindung)?

Vorrangig sollte in Hinblick auf die Ziele der NEC-Richtlinie der Fokus auf die Umset-
zung der Vorgaben der DUV zur Ausbringtechnik gelegt werden, begleitet durch ent-
sprechende Versuche zur Klarung pflanzenbaulicher Fragen in Bezug auf die optimale
Wahl des Technikeinsatzes. Speziell in Bayern liegt der Schwerpunkt der Ammoniak-
emissionen in den Bereichen Wirtschaftsdiingerausbringung und Rinderhaltung. Mit
der Umsetzung der Vorgaben zur Ausbringtechnik in der DUV ist etwa die Halfte der
notwendigen Einsparungen maoglich. Die MalRnahmen im Stall oder bei der Lagerung
von Wirtschaftsdiingern stellen noch einen deutlich gréReren Aufwand fir die Landwirte
dar. Deshalb wurde die LfL mit einem neuen Forschungsvorhaben zur Wirtschaftsdiin-
gerausbringung auf Grinland in Franken beauftragt, um vorrangig die Praxistauglich-
keit (z.B. Futterverschmutzung) der streifenformigen Ausbringtechnik im Vergleich zu
anderen Verteiltechniken unter bayerischen Bedingungen zu untersuchen. Gleichzeitig
werden aber in einem Teilprojekt des Forschungsvorhabens der TU Miinchen erfolg-
versprechende Gilllezusatze untersucht. Fiur die wissenschaftliche Absicherung von
Ergebnissen muss die hierfir notwendige Zeit eingerdumt werden.
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8.a) Welche Erkenntnisse (Vor- und Nachteile) hat die Staatsregierung um die
Ammoniakbindung anderer Gillebehandlungsmethoden (z.B. Schwefel-
saure, Leonardit etc.)?

b) Welche Perspektive wird diesen eingeraumt?

Es wird eine Vielzahl an (biologischen) Zusatzstoffen fir Gille angeboten, deren ge-
naue Wirkung oftmals nicht bekannt und bei denen absicherbare Nachweise einer
Emissionsminderung nicht vorhanden sind. Zudem sind diese Produkte oftmals mit ho-
hen Kosten verbunden, sodass selbst aus betriebswirtschaftlicher Sicht oftmals eine
bodennahe Applikationstechnik zu bevorzugen ist.

Chemische Zusatzstoffe wie beispielsweise S&uren bergen theoretisch ein hohes
Potenzial zur Verminderung von Ammoniakemissionen. Jedoch sind die Langzeitwir-
kungen (z.B. Auswirkungen auf Boden) nur teilweise bekannt sowie rechtliche Frage-
stellungen und Aspekte der Arbeitssicherheit noch ungeklart. Gemal BVT (Schluss-
folgerungen zu den besten verfligbaren Techniken, Rili 2010/75/EU) wird neben den
bodennahen Applikationstechniken sowie einer Verdiinnung der Gulle mit Wasser die
Ansauerung von Gille vorgeschlagen. In der wissenschaftlichen Literatur schwanken
die Ergebnisse zur Emissionsreduktion durch Ansduerung je nach Wirtschaftsdiingerart
zwischen 43 Prozent—71 Prozent im Stall, 40 Prozent—>90 Prozent bei der Gillelage-
rung bzw. 12 Prozent-50 Prozent bei der Ausbringung.

Weitere Ergebnisse zu einigen Gulleadditiven inkl. Schwefelsdure und biologischer
Ansauerung der Gille zur Reduktion der Ammoniakabgasung und Steigerung der
Nahrstoffeffizienz (ElséRer et al., 2018) bestéatigen die Reduktion fur Ammoniakverluste
durch Sauren. Gleichzeitig ist der Einsatz von Sauren insbesondere auf die Wurzel-
entwicklung nicht unkritisch zu sehen. Die Autoren kommen zu dem Schluss: ,Eine
Reduktion der N-Verluste wirkt sich stets ertragsfordernd bzw. umweltschonend aus,
kann jedoch auch auf technischem Wege erreicht werden.”

Zu weiteren Glllezusatzstoffen wird auf die Masterarbeit von Matern (2019) verwie-
sen.

FUr Leonardit und andere Substrate mit nachvollziehbaren Wirkmechnismen (pH-
Senkung, funktionelle Gruppen etc.) sind weitere Untersuchungen (Stall, Lager, Aus-
bringung) sinnvoll.

c) Bis zu welchem Zeitpunkt will die Staatsregierung alternative Methoden zur
bodennahen Ausbringung zulassen?

Die Dungeverordnung lasst die Zulassung von anderen Verfahren zu, soweit diese
Verfahren zu vergleichbar geringen Ammoniakemissionen fiihren. Derzeit sind keine
alternativen Methoden bekannt, welche ein ausreichendes Minderungspotenzial auf-
weisen. Eine endgultige Bewertung bestimmter Verfahren kann erst mit Abschluss der
laufenden Projekte erfolgen.
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